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Der Name Raoul Wallenberg ist seit den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts vielen Menschen in der westlichen Welt ein Begriff. Die Nachwelt erinnert Wallenberg als schwedischen Diplomaten, der gegen Ende des Zweiten Weltkriegs Tausende unga​rische Juden vor der Ermordung durch deutsche Nationalsozialisten bewahrte, dann aber selbst zum Opfer wurde: Im Februar 1945 wird Wallenberg vom Sowjetischen Geheimdienst verhaftet. Sein weiteres Schicksal ist bis heute nicht vollständig geklärt. 

In den 1980er Jahren erlangte Wallenberg vor allem durch das ihm seitens der USA entgegengebrachte Interesse auch internationale Bedeutung. Sein humanitärer Einsatz wird auf vielfältige Weise erinnert in Form von Büchern, Theaterstücken, Opern, Sinfonien, Filmen und Gemälden. Auf Briefmarken vieler Länder erscheint sein Konter​fei, Straßen und Institutionen werden nach ihm benannt. Ein Teil dieser umfangreichen Wallenbergverehrung sind die ihm auf fünf Kontinenten zugedachten 31 Büsten, Standbilder und abstrakten Werke aus Stein, Bronze oder Beton. Sie sind der Unter​suchungsgegenstand meiner Arbeit. Diese Denkmäler wurden zwischen 1983 und 2007 errichtet. Eine Ausnahme stellt das erste, 1949 in Budapest aufgestellte Denkmal dar, das aber noch am Tag der geplanten Einweihung verschwand und erst 50 Jahre später, als Kopie, eingeweiht wurde.
Raoul Wallenberg wird oft als einer der größten Helden des vorangegangenen Jahr​hunderts beschrieben. Doch was sollen uns ‚Helden’ heute? Für welche Werte müssen sie einstehen, wenn sie gegenwärtig und vielleicht gar längerfristig als vorbildlich auf​gefasst werden sollen, nachdem doch Kriegshelden, nationale Helden, der männliche Held an sich nach den ideologischen Erschütterungen des 20. Jahrhunderts in west​lichen Demokratien fragwürdig geworden sind (Frevert 1998)? Dies galt es näher zu untersuchen. Doch bereits das Vorhandensein der 31 Wallenberg-Denkmäler lässt ahnen, dass trotz aller Skepsis gegenüber diesem in Misskredit geratenen Konzept eine Sehnsucht nach herausragenden Persönlichkeiten nach wie vor besteht. Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf Wallenbergs humanitären Einsatz definierte ich als Ausgangspunkt meiner Untersuchung den Helden als ‚Beschützer’ oder ‚Helfer’. Dabei folgte ich der ursprünglichen Bedeutung des Terminus, wie er in indogermanischen Sprachen verstanden wurde, und griff die Tradition der Idee des moralisch handelnden Menschen auf, wie sie seit der Antike überliefert ist. Da es sich bei Wallenberg um eine historische und nicht fiktive Figur handelt, erschien es weiter wichtig, dass die Definition des Helden seinen nachweisbar ausgeübten Einfluss auf historische Ver​hältnisse mit einschloss (Hook 1945).

Denkmäler erlebten ihre Blütezeit im ausgehenden 19. Jahrhundert, doch die dann folgende ‚Denkmalflut/-seuche’ sowie ihre ideologische Vereinnahmung und ihr Missbrauch im 20. Jahrhundert machen dieses Genre – wie auch das Heldenkonzept –vielen suspekt (Reuße 1995). Dennoch wurden zu allen Zeiten Denkmäler für herausragende Persönlichkeiten errichtet. In den 1980er Jahren, also dem Zeitraum, in dem auch die Entstehung der Wallenberg-Denkmäler einsetzt, erlebten Denk- und Mahnmale im Zuge des zunehmenden Geschichtsinteresses und der Auseinander​setzung mit dem Zweiten Weltkrieg in vielen westlichen Ländern wieder Konjunktur. Vor allem an den Orten der Verbrechen, angefangen bei den Sammellagern, Verschiebebahnhöfen bis hin zu den Konzentrations- und Vernichtungslagern, kommt es verstärkt zu Denkmalsetzungen, aber auch einzelne Persönlichkeiten der (Zeit-) Ge​schichte wurden in dieser Form vermehrt geehrt. 

Grundlegende Fragestellung meiner Arbeit war, welches Bild die Denkmäler von Raoul Wallenberg vermitteln und welches Heldenverständnis damit in ihnen zum Ausdruck kommt. Voraussetzung dafür war die Erfassung und Sichtung des empirischen Materials. Ferner wichtig war es, sich mit dem Protagonisten der Denkmäler selbst vertraut zu machen. Eine Schwierigkeit dabei war, dass es trotz Wallenbergs Bekanntheit und der Vielzahl der publizierten Biografien bis heute keine angemessene historische Studie gibt, die seine Rettungsaktion, die Gründe für sein Verschwinden oder die weitverbreiteten Stereotypen, die im Laufe der Jahrzehnte durch populärwissenschaftliche Bücher und Filme entstanden sind, zufriedenstellend untersucht. Warum Wallenberg zum Mythos hat werden können und welche Bedürfnisse dieser Mythos in gegenwärtigen demo​kratischen Gesellschaften stillt, waren zu Beginn der Arbeit noch nicht dargestellt und auch heute nur ansatzweise erforscht (Zander 2006/2007). Doch die Existenz der Denkmäler erklärt sich nur vor diesem Hintergrund. Die in den Demokratien vor​herrschenden Werte- und Heldenvorstellungen beeinflussen die konkrete Gestaltung der Werke, denn auch die jeweiligen Künstler sind diesen Einflüssen ausgesetzt; außerdem sind auch die Rezipienten (die Verfasserin eingeschlossen) bei ihrer Wahrnehmung und Bewertung der Werke von den geltenden Normen und Wallenbergstereotypen geprägt. 

Daher trug ich die als gesichert geltenden Fakten über Wallenbergs Leben zusammen, skizzierte die Entwicklung des Wallenberg-Gedenkens seit den 1980er Jahren und stellte dar, welche Heldenqualitäten ihm zugesprochen werden und was ihn über historische und nationale Grenzen hinweg so rezipierbar macht. Vom Erscheinungsbild der Objekte ausgehend, wurde dann untersucht, welchem Aspekt der historischen Figur bzw. des Mythos die Künstler die Relevanz und Kraft zutrauten, im Medium des Denkmals nach- oder neuerzählt zu werden.

Der Held Wallenberg

Raoul Wallenberg wurde 1912 in Stockholm als Kind der bekannten Bankiersfamilie Wallenberg geboren. Die Wallenbergs haben seit Generationen erheblichen Einfluss auf die schwedische Wirtschaft, Politik und Kultur ausgeübt. Da Wallenbergs Vater bereits vor der Geburt seines ersten Sohnes starb, fiel dem Großvater väterlicherseits eine wichtige Rolle in der Erziehung und Ausbildung des Enkels zu. Auf dessen Einwirken hin studierte er in den USA Architektur. Sprach-, Studien- und Arbeitsaufenthalte in vielen Ländern weltweit ließen Wallenberg zum Kosmopoliten heranwachsen. Nach den Plänen des Großvaters sollte der Enkel eine Karriere als Bankkaufmann einschlagen. Doch diese Pläne zerschlugen sich, als der Großvater 1937 starb, noch ehe eine adä​quate Position für den Enkel gefunden worden war. Wallenbergs mit Auszeichnung bestandenes Architektendiplom wird im Schweden der dreißiger Jahre nicht anerkannt. Er entschließt sich, eine Laufbahn als Geschäftsmann einzuschlagen und beginnt für einen jüdischen Exilungarn zu arbeiten (Lévai 1989, Dardel 1984, Älskade farfar 1987, Letters and Dispatches 1995). 

Es war sein Arbeitgeber, der seinen tüchtigen Mitarbeiter vorschlug, als auf amerikanisches Bestreben hin Pläne erwuchsen, einen Schweden nach Ungarn zu senden, um die dortigen Juden vor den deutschen Nationalsozialisten zu schützen. Die Deutschen waren im März 1944 in Ungarn einmarschiert. Bereits zuvor hatte Wallen​berg versucht, den in Ungarn verbliebenen Familienmitgliedern seines Vorgesetzten zu helfen, was aber fehlschlug, da ihm das schwedische Außenministerium kein Visum zur Ausreise ausstellte. Durch Geschäftsreisen nach Ungarn und ins übrige Europa sowie zuvor durch ein Praktikum in einer Bank in Palästina 1936 hatte er eine Ahnung davon bekommen, welchen Repressalien die europäischen Juden ausgesetzt waren. Wallenberg folgt der Anfrage, die das Schwedische Außenministerium nun an ihn richtet, und begibt sich im Juli 1944 nach Budapest. Sein Auftrag: so viele Juden wie möglich zu retten. Finanziert und unterstützt wird seine Mission vor allem durch das amerikanische War Refugee Board (gegründet in Januar 1944 vom amerikanischen Präsidenten Franklin D. Roosevelt) und vom World Jewish Congress (der bereits bei seiner Gründung 1936 sein Anliegen eindeutig formuliert hatte, Juden vor den Nationalsozialisten zu schützen). 

Wallenbergs selbstloser Einsatz in Budapest sowie sein mysteriöses Verschwinden in sowjetischer Gefangenschaft Anfang 1945 sind die Grundelemente des Mythos Wallen​berg. Die offizielle Darstellung der Sowjetunion lautete über Jahrzehnte, dass Wallen​berg 1947 an einem Herzinfarkt starb. Ob dies den Tatsachen entspricht oder er von den Sowjets in jenem Jahr liquidiert wurde, oder – wie es spätere Zeugenberichte glauben machen wollen – sogar noch in den achtziger Jahren am Leben war, ist nicht mit Dokumenten belegt (Ett diplomatiskt misslyckande 2003). In Wallenbergs Geschichte manifestiert sich der Kampf gegen die beiden totalitären Regime, die das 20. Jahr​hundert maßgeblich geprägt haben: die Diktatur der Nationalsozialisten und der Stalinismus. Während Wallenberg sich gegen die Unrechtspolitik der Nazis im kriegser​schütterten Ungarn behaupten konnte, unterlag er selbst sowjetischer Willkürherrschaft.

Neben dieser Hauptkomponente birgt Wallenbergs Leben eine Reihe von Facetten, die es erlauben, seine Lebensgeschichte als klassisches, tragisches und zeitloses Heldenepos nachzuerzählen. Bereits im Tod des jungen Vaters noch vor der Geburt des Sohnes ist der mythische Ursprung (Rank 1909) des Helden angelegt. Wallenberg folgt seiner Berufung (Campbell 1949): Er geht nach Budapest und ist dort schwierigen Herausforderungen ausgesetzt. Erst in Ausnahmesituationen wie Krieg (oder in Legenden im Kampf mit Ungeheuern) kann der Held seinen Mut und seine Handlungs​kraft unter Beweis stellen (Linares 1967). Der Held muss Gefahren überwinden. Wallenberg wird zugeschrieben, dass er die an ihn gestellten Herausforderungen mit der Bravour einer griechischen Sagengestalt meisterte. Damit knüpft er an das seit der Antike über Jahrhunderte überlieferte Ideal des moralisch-rechtschaffend handelnden Helden an. Eine weitere wichtige Komponente des klassischen Helden ist sein tragisches Schicksal nach erfolgreich vollbrachter Tat. Ein früher Tod verleiht ihm den Nimbus der Unsterblichkeit. Wallenbergs ungeklärtes Schicksal, gespeist durch wieder​holte Zeugenberichte, trägt erheblich zur Mystifizierung Wallenbergs bei und bewirkt, dass das Interesse an ihm über Jahrzehnte bestehen bleibt. Es bietet Raum für Spekulationen und weitere Nachforschungen. 

Doch Wallenberg erfüllt nicht nur Komponenten einer klassischen Heldengeschichte. Er ist auch geeignet, das in gegenwärtigen demokratischen Gesellschaften desavouierte Heldenkonzept zu beleben und ihm sogar neue Aspekte zuzuführen. Damit stillt seine Person bzw. sein Mythos die noch immer virulent verbreitete Sehnsucht nach Helden (Boorstin 1985). In den 1990er Jahren hat das Bedürfnis nach Helden- oder Vorbild​figuren zugenommen. Während der Zweite Weltkrieg und insbesondere der Holocaust als schlimmstes Menschheitsverbrechen vielen den Glauben an Helden lange unmöglich machte, kommt es im Zuge der stärker werdenden Bedeutung der Holocaust-Erinnerung (Levy und Sznaider 2001; Jeismann 2001) in den 1990er Jahren auch zum Gedenken der Holocausthelden (Gilbert 2002). Die ‚Righteous Gentiles’, Nicht-Juden, die unter eigener Lebensgefahr und ohne eigenen Profit, dazu beitrugen, dass Juden national​sozialistische Verfolgung überleben konnten, werden dem Vergessen entrissen. Prominentes Beispiel dafür ist Oskar Schindler, dem mit Steven Spielbergs Schindlers Liste (1993) ein filmisches Denkmal gesetzt wurde. 

Im Rückblick erscheint die Entsendung des Protestanten Wallenberg nach Budapest im Sommer 1944 wie die Rettung des Gewissens der westlichen Welt (Lévai 1989). Lange ignorierte man die Ermordung der europäischen Juden, doch Wallenbergs klarer Auf​trag‚ so viele Juden wie möglich zu retten, initiiert durch die USA, durchgeführt durch das neutrale Schweden, finanziert vom amerikanischen War Refugee Board und dem World Jewish Congress, verweist auf eine gewandelte Einstellung. Dies wird dann insbesondere 50 Jahre später wichtig. Seit den 1980er und vor allem in den 1990er Jahren erfährt die Holocaust-Erinnerung in westlicher Politik und Medien große Auf​merksamkeit. Dies stellt die Voraussetzung für das zunehmende Interesse an Wallenberg dar und bildet die Grundlage dafür, dass er international bekannt werden konnte. Im Zuge der Holocausterinnerung geht es auch um die Bewahrung eines politischen Systems, der Demokratie, und die Durchsetzung bzw. Einhaltung der Menschenrechte, die national wie auch international zum obersten Gebot der Politik gemacht werden sollen. Dies impliziert ein Eingreifen bei erneuten Völkermorden. Wallenbergs Ent​sendung bedient damit ein Idealbild, das eigentlich erst in den 1990er Jahren zum Ziel der Politik gemacht wird, doch wurde dieses Ideal retrospektiv auf die historischen Gegebenheiten übertragen: Wallenbergs Entsendung eignet sich als Ausgangspunkt, die unterlassene Hilfeleistung und Ignoranz der West-Alliierten zu thematisieren. Die Mit​schuld am Schicksal der europäischen Juden wird in vielen westlichen Ländern, ganz unabhängig von Wallenberg, in den 1990er Jahren verstärkt diskutiert. Andererseits bietet sein Beispiel Argumente für die Umsetzung der neu formulierten Politik, denn es verweist darauf, was vereinte Kräfte angesichts eines Völkermordes bewirken können, wenn statt nationaler Souveränität die universalen Menschenrechte zum Maßstab des politischen Handelns gemacht werden. 

In Budapest überlebten cirka 120 000 Juden. Dies war damit die größte zusammen​hängende jüdische Gemeinde in Europa, die nicht von den Nazis ermordet worden war. In populärwissenschaftlicher Literatur ist es Wallenberg, der für den Erfolg dieser Rettungsmission verantwortlich ist (Bierman 1981, Lester 1982, Rosenfeld 1982). Helden zeichnen sich dadurch aus, dass sie etwas Besonderes leisten. Die Rettung von mehr als 100 000 Menschen durch einen Einzelnen bedient dieses Bild von heroischer Größe. Im Zeitalter der Globalisierung nährt die historische Figur Wallenberg damit auch die Sehnsucht, dass es noch Individuen gibt, die sich gegen eine übermächtig scheinende Staatsmacht behaupten können. 

So wie sich im Laufe der Jahrzehnte der Holocaust von seinem historischen Kontext löst, lösen sich auch die konkreten historischen Bezüge von Wallenbergs Eingreifen während des Zweiten Weltkriegs immer mehr auf. Stattdessen wird Wallenberg zum Prototyp eines zivilen Helden (Müller-Funk und Kugler 2005), der für universale, zeitlos gültige Menschenrechte einsteht und dadurch internationale Anerkennung gewinnt. Die Wallenberggeschichte erhält zeitlose Gültigkeit und stillt dabei das Bedürfnis vieler, dass es noch Selbstlosigkeit und Idealismus gibt. Im Gegensatz zu den Nationalhelden des 19. und 20. Jahrhunderts überschreitet Wallenberg nationale, ethnische und religiöse Grenzen. Er war kein Berufsdiplomat, der einem Auftrag folgen musste, sondern ein unverheirateter, 31-jähriger Architekt und Geschäftsmann, der sich aus freien Stücken entschloss, sein sicheres Heimatland zu verlassen, um im kriegsversehrten Ungarn Menschen einer anderen Religion zu retten. 

Die Wallenberg-Denkmäler

Grundlegend für die Analyse der Denkmäler ist ihre ikonographische Zuordnung in das Genre der Personendenkmäler. Allzu oft werden Raoul-Wallenberg-Denkmäler als Holocaust-Monumente (miss-) verstanden und demzufolge unter falschen Voraus​setzungen bewertet (Cole 2003, Levine 2005). Ohne Zweifel war es die Ermordung der europäischen Juden, die die Rettungsaktion der Budapester Juden umso dringlicher ein​forderte. Doch im Gegensatz zu den Holocaust-Mahnmalen und den Werken an den Orten des Verbrechens erlauben es die Wallenberg-Denkmäler von Hoffnung, Hilfe, Schutz und Rettung zu erzählen. Obgleich Wallenbergs Wirken eng, und für einige der Künstler auch untrennbar mit dem Holocaust verbunden ist, wurden die Denkmäler nicht errichtet, um den Opfern des Holocausts zu gedenken, sondern um an Wallenbergs erfolgreiche Rettungsaktion zu erinnern und damit seine Leistung für Gegenwart und Zukunft wach zu halten. Damit stehen die Wallenberg-Denkmäler ganz im Einklang mit der Tradition des Genres der Personendenkmäler, dessen Aufgabe die dauerhafte Würdigung einer für herausragend gehaltenen Persönlichkeit ist.

Da alle diese Denkmäler bis auf eine Ausnahme in den letzten 24 Jahren entstanden sind, folgte ich dem seit den 1980er Jahren erweiterten Denkmalbegriff (Heinrich 1993). In vielen Denkmälern dieser Jahre wurden vorangegangene historische Ent​wicklungen und künstlerische Positionen reflektiert. Viele Künstler sahen in diesem Genre in erster Linie eine Möglichkeit, Diskussionen über gesellschaftliche Verhält​nisse und Sinn und Zweck des Genres Denkmal in demokratischen Gesellschaften zu provozieren. Die realisierten Lösungen dieser Zeit übten entscheidenden Einfluss auf die weitere künstlerische Entwicklung des Denkmals und damit auch auf die Dar​stellung bzw. Rezeption der Wallenberg-Monumente aus. 

Zunächst waren es ganz praktische Erwägungen, den Denkmalbegriff weit zu fassen: Auf diese Weise konnten Werke miteinbezogen werden, die von vielen nicht unbedingt als Denkmal angesehen werden, darunter Büsten sowie Werke, die nicht im Freien auf​gestellt wurden oder nur im Zusammenhang mit kulturellen Veranstaltungen zu sehen sind, Werke mit eher installativem Charakter und solche, die eine eindeutige Ge​brauchsanweisung verweigern. Doch wie sich herausstellte, war diese offene Heran​gehensweise eine Grundvoraussetzung für eine möglichst objektive Annäherung an den Untersuchungsgegenstand. Mein Hauptargument für diese weitgefasste Definition ist, dass der Terminus ‚Denkmal’ (bzw. ‚monument/memorial im Englischen) de facto lediglich eindeutig definiert ist, was seine Funktion, nicht aber was das Erscheinungs​bild oder den Aufstellungsort betrifft. Festgeschriebene Funktion des Denkmals ist die auf Dauer angelegte Ehrung einer herausragenden Persönlichkeit (Kluxen und Bloch in Piel und Traeger, 1977); allgemein versteht man darunter eine (größere) plastische Darstellung (aber auch einen Gegenstand). Wie genau dies geschieht, mit welchen künstlerischen Mitteln und an welchem Ort, ist dagegen offen. 

Das Kriterium des raumgreifenden bzw. skulpturalen Charakters, der also gemeinhin mit dem Genre assoziiert wird, diente zur Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes. Weitere Bedingung war dessen, zumindest temporäre, Aufstellung an einem öffentlichen Ort bzw. seine Zugänglichkeit für eine breite Öffentlichkeit. Alle der nach diesen Kriterien ermittelten Wallenberg-Denkmäler wurden analysiert, doch die künstlerisch oder historisch bedeutsamsten Werke wurden ausführlicher besprochen, während andere unter einem jeweiligen übergeordneten Thema subsumiert wurden. Grundlegende Fakten zum jeweiligen Werk, dem Künstler und der Entstehungsgeschichte wurden am Ende der Arbeit in einem Katalog zusammengetragen. 

Die künstlerische, geschichtliche und politische Komplexität von Denkmälern erlaubt viele Untersuchungsansätze. In den letzten zwei Jahrzehnten wurden zahlreiche Studien zum kulturellen Gedächtnis veröffentlicht, die immer wieder Denkmäler zum Ausgangspunkt nehmen, um das jeweilige Verhalten einer Nation zum Holocaust zu illustrieren (insbesondere Young 1993/1994/1995/2000); dabei wird aber das äußere Er​scheinungsbild der Werke zumeist vernachlässigt. Da meine Arbeit die erste, um​fassende Darstellung aller existierenden Wallenberg-Denkmäler ist, konzentrierte ich mich auf die Sicherung des Materials sowie auf die Beschreibung und Analyse der Denkmäler. Damit verstehe ich meine Arbeit, insbesondere auch mit dem umfang​reichen Faktenkatalog, als Angebot, die Wallenberg-Denkmäler auch anderen Frage​stellungen zugänglich zu machen, z. B. in Hinblick auf das in den jeweiligen Ländern ausgeprägte Holocaustgedächtnis. 

Ansatz meiner interdisziplinären Arbeit mit ihrem Schwerpunkt auf kunsthistorischen Aspekten war es, die Denkmäler trotz ihrer Abhängigkeit von zeitgeschichtlichen Verhältnissen und politischen Entscheidungsträgern in erster Linie als Kunst-Werke zu verstehen (Gadamer 1976) und zu bewerten und nicht vorrangig als Ergebnisse historischer oder politischer Entscheidungen. Mein Interesse galt also dem jeweiligen Wallenberg-, Helden- und Denkmalverständnis wie es in der Formensprache der Werke zum Ausdruck kommt. Dazu bediente ich mich gängiger kunstgeschichtlich-hermeneutischer Verfahren (Bätschmann 1996). Die Interpretationen erfolgten auf der Grundlage klassischer kunsthistorischer Methoden und der Einbeziehung der zur Verfügung stehenden Literatur und weiteren Materials. Ausgangspunkt einer jeden Analyse ist das einzelne Werk, die vielfältigen Beziehungen seiner formalen und inhaltlichen Aspekte, sichtbar in den genutzten Materialien, der Formensprache, der verwendeten Zeichen und Symbole, der Komposition, Inhalte und dem gewählten Aufstellungsort. Der sozialpolitische Hintergrund und die Biografie des Künstlers werden berücksichtigt, sofern diese Aspekte eine plausible Interpretation erst ermöglichen bzw. diese vertiefen können. 

Die Analysen der Raoul-Wallenberg-Denkmäler bilden den Schwerpunkt der Arbeit. Die Einteilung der Werke erfolgte thematisch: Wallenberg wurde als klassischer Held dargestellt, als Mann der Tat, intellektuell oder körperlich überlegen. In anderen Werken wird Wallenberg zum Opfer, er tritt als Gefangener oder Märtyrer auf. Viele der Denkmäler verweisen auf Wallenbergs Vermächtnis, auf die elementaren, universellen Werte oder humanistischen Ideen, die seine Geschichte vermitteln kann, wie den Wert der Freiheit oder das Prinzip Hoffnung. In diesen Werken treten die historischen Zusammenhänge zurück zugunsten der Quintessenz der Heldengeschichte. Garant für das Weiterleben des Helden ist, dass sein Handeln übertragbar ist und zeitlose Gültigkeit besitzt. Viele der Denkmäler sind Appelle an gegenwärtige und zukünftige Gene​rationen, Wallenbergs Vorbildlichkeit als Anregung zu verstehen, ebenso couragiert für Gerechtigkeit und Menschenrechte einzustehen, zumindest nach diesen Idealen zu streben, selbst wenn sie mitunter als Utopie und kaum einlösbar erscheinen – wie es in einigen Denkmälern selbst zum Ausdruck kommt. In anderen Werken wird der Betrachter konfrontiert mit den Schwierigkeiten, die der Künstler mit dem Genre des Personendenkmals und der Heldenthematik hatte, vor allem angesichts der Ermordung von fast sechs Millionen Juden, denen kein Wallenberg zu Hilfe kam. In diesen Werken wird der Held nicht demontiert, aber anders definiert, und es kommt in Folge zu ganz anderen Heldenbildern und Denkmallösungen.

Den thematisch geordneten Analysen folgt eine übergreifende Diskussion. Dadurch wurden einerseits die Analysen der einzelnen Kunstwerke noch einmal vertieft, anderer​seits ermöglichte eine Darstellung der spezifischen Aspekte des Genres eine Einbettung der Wallenberg-Denkmäler in einen größeren Kontext. Als Auftragswerke sind Denk​mäler für ihre Realisierung auf viele Entscheidungsträger angewiesen, für Kunst im öffentlichen Raum gelten besondere Bedingungen, die nicht für Werke in Museen oder Privatbesitz gelten, und zudem sollen Denkmäler eine Funktion erfüllen, nämlich eine herausragende Persönlichkeit dauerhaft ehren. Jeder Künstler ist bei der gestellten Aufgabe, Raoul Wallenberg ein Denkmal zu setzen, mit diesen Schwierigkeiten und Anforderungen konfrontiert, und alle diese Voraussetzungen können das äußere Erscheinungsbild des Werkes beeinflussen. Darüber hinaus ist das Genre des Denkmals zumeist vorgefassten Erwartungen ausgesetzt, die es ihm – bei Nicht-Erfüllung dieser Erwartungen – möglicherweise schwer macht, wirklich gesehen, erfahren, verstanden und akzeptiert zu werden.

Ergebnisse
Vor dem Hintergrund, dass Denkmäler oft als Relikte des 19. Jahrhunderts oder als undemokratisches Medium kurz vor seinem Ende betrachtet wurden (Boockmann 1977, Springer 1987/88, Bloch 1977/1990) und (nationale) Helden im Zeitalter der Glo-balisierung für viele eher ein Überbleibsel einer längst vergangenen Epoche darstellen, dem nach den Erfahrungen des 20. Jahrhunderts besser Skepsis als bedingungslose Ehrfurcht entgegengebracht werden sollte, erstaunt das Phänomen der Wallenberg-Denkmäler. Doch allein ihre Vielzahl verweist auf die anhaltende Popularität des Genres und das nach wie vor große Bedürfnis nach Helden- oder Vorbildfiguren. 

In der Arbeit wurde deutlich, dass die Erwartungen an das Genre des Personendenk​mals, wie sie sich in Zeitungsrezensionen und Leserbriefen ausdrückten, oft sehr viel konservativer sind als die errichteten Denkmäler selbst. Nicht allein die Vielfalt, sondern vor allem einzelne Werke zeigen, dass das Genre des Personendenkmals auch gegenwärtig durchaus imstande ist, künstlerisch überzeugende Lösungen zu prä​sentieren. Die Wallenberg-Denkmäler beweisen, dass sowohl figurative als auch abstrakte Lösungen oder die Kombination dieser beiden Ansätze in der Lage sind, die an sie gestellte Aufgabe, Wallenberg zu ehren, zu bewältigen. Nicht-figürliche Denk​mäler können nicht per se als ‚beliebig’ oder ‚ausdruckslos’ abgetan werden, und Monu​mente, die deutlich in der Tradition des Personendenkmals stehen und sich figurativer Elemente, Vertikalität, Attribute, Zeichen und Inschriften bedienen, auch nicht per se als altmodisch oder unserer Zeit entrückt. 

Grundsätzlich kann festgehalten werden, dass es verschiedene Herangehensweisen oder Strategien gibt, wie die Aufgabe, einer Person ein Denkmal zu setzen, gelöst werden kann (Adam 1994). Während einige Künstler es vorziehen, ihre Botschaft relativ konkret festzuschreiben, auch weil sie der Ansicht sind, dass Monumente im öffent​lichen Raum einem Publikum begegnen, das nicht notwendigerweise an das Lesen von (abstrakter) Kunst gewöhnt ist, möchten andere ihre Werke zuallererst als Kunst er​fahrbar machen. Sie trauen den Betrachtern zu, die gewählten Ausdrucksmittel zu reflektieren, fordern aber gleichzeitig auch diese Eigenleistung von den Betrachtern ein. Ihre Werke sind relativ offen, ein Angebot für Reflexion durch ‚gefühlte Erfahrung’; eine konkrete Botschaft verweigern sie. 

Die Gegensätzlichkeit dieser Strategien sollte nicht darüber hinwegtäuschen, dass das Genre des Denkmals, sofern es seine Funktion nicht gänzlich verneint, immer einem didaktischen Anliegen folgt. Ob es dabei nun eine präzise Botschaft vermittelt, illustriert durch Motive, Symbole und festgeschrieben durch Inschriften, oder es eher sein Anliegen ist, zum Nachdenken, z. B. über hergebrachte Heldenbilder und Denk​malvorstellungen, anzuregen – ein didaktischer Impetus bleibt charakteristisch für das Genre. 

Die künstlerische Qualität der Wallenberg-Denkmäler ist so verschieden wie die gewählten Lösungen. Doch ihre Vielfalt veranschaulicht vor allem, dass es in den jeweiligen Demokratien, in denen sie errichtet wurden, keinen einheitlichen Kanon, wie ein Monument auszusehen hat, und auch kein verbindliches Heldenkonzept mehr gibt. Dies scheint der wesentliche Unterschied zu den ideologisch einseitig vereinnahmten Heldendenkmälern in den totalitären Regimen des 20. Jahrhunderts zu sein. Pluralistische Gesellschaften bedienen sich Wallenbergs, vereinnahmen ihn auch für ihre Zwecke, doch sind diese eben so pluralistisch wie die Gesellschaften selbst. Mit der Wahl des Protagonisten wird deutlich, dass dem Denkmal auch in demokratischen Mediengesellschaften eine wichtige Rolle zugetraut wird: Denkmäler sollen weiterhin sinn- und gemeinschaftsstiftend tätig sein. Wallenbergs Lebensgeschichte sowie die Umstände seiner Mission bieten viele Aspekte, die sich zur nationalen und transnationalen Vereinnahmung eignen und lassen vielfältige Heldenbilder zu. An die Stelle des National- oder Kriegshelden tritt der Kosmopolit Wallenberg, der zivile Held.

Bibliographie
Adam, Hubertus, “Bestimmtheit, Unbestimmheit, Unsichtbarkeit. Wirkungen und Wirkungsbedingungen neuester NS-Mahnmäler”, in Denkmäler – ein Reader für Unterricht und Studium. Hg. v. Eberhard Grillparzer. Hannover: Bund Deutscher Kunsterzieher, 1994, S. 26-39.
Älskade farfar. Brevväxling mellan Gustaf och Raoul Wallenberg 1924-1936. Hg. und kommentiert v. Gustaf Söderlund und Gitte Wallenberg. Stockholm: Bonnier, 1987.
Bätschmann, Oskar, “Anleitung zur Interpretation. Kunstgeschichtliche Hermeneutik”, in Kunstgeschichte. Eine Einführung. Hg. v. Hans Belting, Heinrich Dilly, Wolfgang Kemp et al. Berlin: Dietrich Reimer, 1996 [1985]. 5. rev. Auflage, S. 192-222.
Bierman, John, Rigtheous Gentile: The Story of Raoul Wallenberg, Missing Hero of the Holocaust. London: Allen Lane, 1981.
Bloch, Peter, “Vom Ende des Denkmals”, in Festschrift Wolfgang Braunfels. Hg. v. Friedrich Piel und Jörg Traeger. Tübingen: Mohr Siebeck, 1977, S. 25-30.

Bloch, Peter, “Denkmal und Denkmalkult”, in Ethos und Pathos. Die Berliner Bildhauerschule 1786-1914. Hg. v. Bloch, Sibylle Einholz und Jutta von Simson. Berlin: Gebrüder Mann, 1990, S. 191-205.

Boorstin, Daniel J., “From Hero to Celebrity: The Human Pseudo-Event”, in idem: The Image. A Guide to Pseudo-Events in America. New York: Atheneum, 1985 [1961 unter dem Titel: The Image or What happened to the American Dream], S. 45-76.
Boockmann, Hartmut, “Denkmäler. Eine Utopie des 19. Jahrhunderts”, in Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 28 (1977) 3, S. 160-173.
Campbell, Joseph, The Hero with a Thousand Faces. Princeton: Princeton University Press, 2004 [1949].
Cole, Tim, “Turning the Places of Holocaust History into Places of Holocaust Memory. Holocaust Memorials in Budapest, Hungary, 1945-95”, in Image and Remembrance. Repre​sentation and the Holocaust. Hg. v. Shelley Hornstein und Florence Jacobowitz. Blooming​ton: Indiana University Press, 2003, S. 272-287.
Dardel, Maj von, Raoul. Stockholm: Rabén & Sjögren, 1984.
Ett diplomatiskt misslyckande. Fallet Raoul Wallenberg och den svenska utrikesledningen. Kommissionen om den svenska utrikesledningens agerande i fallet Raoul Wallenberg (SOU 2003:18). Stockholm: Fritzes offentliga publikatoner, 2003.

Frevert, Ute, “Herren und Helden. Vom Aufstieg und Niedergang des Heroismus im 19. und 20. Jahrhundert”, in Erfindung des Menschen. Schöpfungsträume und Körperbilder 1500-2000. Wien: Böhlau, 1998, S. 323-344.
Gadamer, Hans-Georg, “Aesthetics and Hermeneutics” [1964], in Gadamer, Philosophical Hermeneutics. Übersetzt und hg. v. David E. Linge. Berkely: University of California, 1976, S. 95-104.
Gilbert, Martin, The Righteous. The Unsung Heroes of the Holocaust. London: Doubleday, 2002.
Heinrich, Christoph, Strategien des Erinnern. Der veränderte Denkmalbegriff in der Kunst der achtziger Jahre. München: Schreiber, 1993.
Hook, Sidney, The Hero in History. A Study in Limitation and Possibility. London: Secker & Warburg, 1945.
Jeismann, Michael, Auf Wiedersehen Gestern. Die deutsche Vergangenheit und die Politik von morgen. München: DeutscheVerlags-Anstalt, 2001.
Kluxen, Wolfgang, “Denkmäler setzen – Identität stiften”, In Piel, Friedrich und Jörg Traeger, Festschrift Wolfgang Braunfels. Tübingen: Mohr Siebeck, 1977, S. 30-32.

Lester, Elenore, Wallenberg. The Man in the Iron Webb. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1982.
Letters and Dispatches 1924-1944. Übersetzt von Kjersti Board. New York: Arcade, 1995.
Lévai, Jenö, Raoul Wallenberg. His Remarkable Life, Heroic Battles and the Secret of his Mysterious Disappearance. Übersetzt von Frank Vajda. Melbourne: WhiteAnt Occasional Publ., 1989 [Ungarisches Original 1948].
Levine, Paul A., “Whither Holocaust Studies in Sweden? Some Thoughts on Levande Historia and Other Matters Swedish”, in Holocaust Studies. A Journal of Culture and History. Bd. 11, Nr. 1 (2005) 7, S. 75-98.
Levy, Daniel und Natan Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2001.

Linares, Filadelfo, Der Held. Versuch einer Wesensbestimmung. Bonn: Bouvier, 1967.

Müller-Funk, Wolfgang und Georg Kugler (Hgg.), Zeitreise Heldenberg. Lauter Helden. (Katalog zur Niederösterreichischen Landesausstellung). Horn/Wien: Berger, 2005.

Rank, Otto, Der Mythus von der Geburt des Helden. Leipzig: Deudicke, 1909.

Reuße, Felix, Das Denkmal an der Grenze seiner Sprachfähigkeit. Stuttgart: Klett-Cotta, 1995.

Rosenfeld, Harvey, Raoul Wallenberg. Durchgesehene Ausgabe. New York: Holmes & Meier, 1995 [1982].

Springer, Peter, “Rhetorik der Standhaftigkeit. Monument und Sockel nach dem Ende des traditionellen Denkmals”, in Wallraf-Richartz-Jb. (1987/88: 48/49), S. 365-408.
Young, James E., The Texture of Memory. Holocaust Memorials and Meaning. New Haven/London: Yale University Press, 1993.
Young, James E., The Art of Memory. Holocaust Memorials in History. New York: Prestel, 1994. 

Young, James E., The Changing Shape of Holocaust Memory. New York: American Jewish Committee, 1995.

Young, James E., At Memory’s edge. After-Images of the Holocaust in Contemporary Art and Architecture. New Haven/London: Yale University Press, 2000.
PAGE  
2

